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Granskning av fakturor

1. Bakgrund

Under de senaste aren har betalningar med faktura tilltagit och det har blivit
allt vanligare att konsumenter anvander sig av detta betalningsalternativ.
Konsumentverket har genom anmaélningar till myndigheten och genom
information fran Konsumenternas Bank- och finansbyra uppmarksammat att
konsumenter, i vissa fall, upplever utformningen av fakturor som vilseledande i
fraga om bland annat vilket belopp som ska betalas och konsekvensen av de
olika betalningsalternativen. Mot bakgrund av detta vill verket sikerstilla att
konsumenter erhaller korrekt och tydlig information i syfte att minska risken
for att fakturor leder till 6verskuldsattning.

2. Metod och avgréansning

I granskningen har Konsumentverket valt ut dtta* kreditgivare vars fakturor
granskats. For att genomfora granskningen har verket begért in underlag
avseende fem kundexempel pa hur en faktura ar utformad nar konsumenten
valt att betala hela beloppet vid ett tillfalle (fakturabetalning) och fem
kundexempel pa hur en faktura ar utformad nir konsumenten valt att delbetala
beloppet (delbetalning). Verket har ocksa begirt att de aktuella kundexemplen
redovisas separat for fakturor som skickats via brev, mejl och digital brevlada.
Myndigheten har dessutom begért en separat redovisning for fakturors
utformning i “inloggat lage” savil via dator som mobiltelefon. Anledningen till
detta ar for att sdkerstélla sa fakturorna innehéller korrekt och tydlig
information i samtliga kanaler.

Granskningen har utgatt fran de fakturor som kreditgivarna lamnat till
konsumenter under vecka 25 ar 20222. Samtliga kreditgivare har, efter

! American Express Europe (Sweden branch), Collector Bank AB, Ikano Bank AB, Klarna Bank AB,
Marginalen Bank Bankaktiebolag, Resurs Bank Bankaktiebolag, Santander Consumer Bank AS Norge,
Sverige filial och Svea Bank AB.

2 Ndgra kreditgivare hade inte skickat fakturor under den aktuella veckan och skickade i stéllet underlag
fran en narliggande vecka.
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Konsumentverkets begaran, skickat in aktuellt material till myndigheten.
Myndigheten har siledes endast granskat det inskickade materialet.

Resultatet redovisas pa en oversiktlig niva och granskningen ar inte
uttommande. Konsumentverket kan darfor i framtiden komma att ha
ytterligare synpunkter utéver de som redogors for i denna promemoria.

3. Rattslig reglering

3.1 Konsumentkreditlagens omfattning (1 § KKkrL)

Av 1 § konsumentkreditlagen (2010:1846), KkrL, framgar att lagen giller kredit
som en naringsidkare lamnar eller erbjuder en konsument. Lagen géller ocksa
kredit som ldmnas eller erbjuds en konsument av ndgon annan an en
niringsidkare, om krediten formedlas av en niringsidkare som ombud for
kreditgivaren.

En néringsidkare ar en fysisk eller juridisk person som handlar f6r &ndamal
som har samband med den egna naringsverksamheten, se 2 § KkrL. Med
naringsidkare avses savil den som lamnar, eller 6vertar, en kredit som den som
formedlar en kredit som ombud for kreditgivaren, se forarbetena till KkrL
(prop. 2009/10:242 s. 86). Termen naringsidkare ska i likhet med annan
lagstiftning tolkas i vidstrackt mening. Naringsidkarens verksamhet behover
inte vara sarskilt inriktad pa kreditgivning for att lagen ska bli tillamplig (prop.

1976/77:123 s. 152).

Med begreppen “ldmnas” eller “erbjuds” menas att lagen ar tillamplig saval vid
avtal om krediter som vid marknadsforing av krediter (prop. 2009/10:242 s.
85). En konsument definieras som en fysisk person som handlar huvudsakligen
for andamal som faller utanfor naringsverksamheten, se 2 § KkrL.

3.2 Marknadsforingslagens omfattning (1-2 88 MFL)

Marknadsforingslagens (2008:486), MFL, syfte dr bland annat att framja
konsumenternas intressen i samband med marknadsféring av produkter och
motverka marknadsforing som ar otillborlig mot konsumenter, se 1 § MFL.
Lagen tillampas bland annat nar naringsidkare marknadsfor eller sjalv
efterfragar produkter i sin niaringsverksamhet, se 2 § MFL.

Med marknadsforing avses reklam och andra atgarder som dr dgnade att
frimja avsittning av och tillgangen till produkter inklusive en naringsidkares
handlande, underlatenhet eller ndgon annan &tgird eller beteende i 6vrigt fore,
under eller efter forsdljning av produkter till konsumenter. En naringsidkare ar
en fysisk eller juridisk person som handlar for iandamal som har samband med
den egna naringsverksamheten, se 3 § MFL.
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3.3  God kreditgivningssed (6 § KkrL)

3.3.1 Allmiint

Enligt 6 § KkrL ska en naringsidkare i sitt forhallande till konsumenten iaktta
god kreditgivningssed. Naringsidkaren ska ta till vara konsumentens intressen
med tillborlig omsorg och ge de forklaringar som konsumenten behover.
Bestammelsen tillkom i syfte att betona naringsidkares skyldigheter mot
konsumenter (prop. 1991/92:83 s. 33).

Naringsidkaren ska ge konsumenten de forklaringar som denne behover for att
kunna avgora om kreditavtalet passar dennes behov och ekonomiska situation.
Konsumenten kan behova forklaringar for att kunna berdkna alla kostnader for
krediten eller for att kunna vélja mellan olika krediter. Férklaringsskyldigheten
giller i princip under hela avtalstiden. I férsta hand avser den dock att ge
konsumenten ett tillrackligt underlag for att kunna avgora om krediten passar
dennes behov och ekonomiska situation. Forklaringarna ska anpassas utifran
den enskilda konsumenten. Av god kreditgivningssed kan aven folja att
naringsidkaren bor avrada konsumenten fran att ingé kreditavtal (prop.
2009/10:242 s. 90 f.).

Konsumentverket har utfardat allminna rdd om konsumentkrediter, KOVFS
2020:1. Verkets allménna rad har tidigare ansetts ge uttryck for god
kreditgivningssed, se MD 2007:17. D4 marknadsforing som stér i strid med god
kreditgivningssed ofta innefattar otillborlig marknadsforing ar MFL tillamplig

(prop. 1991/92:83 s. 107).

Enligt 5 § MFL ska marknadsforing stimma 6verens med god
marknadsforingssed. God marknadsforingssed definieras som god affarssed
och andra vedertagna normer som syftar till att skydda konsumenter vid
marknadsforing, se 3 § MFL. Marknadsféring som strider mot god
marknadsforingssed &r att anse som otillborlig om den i markbar man péaverkar
eller sannolikt paverkar mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat
affarsbeslut, se 6 § MFL.

3.3.2 Aterbetalningstid och amortering

Av KOVFS 2020:1 framgar att vid bestimmande av aterbetalningstiden bor
hansyn tas till kreditbeloppets storlek. Ett lagre kreditbelopp bor darmed
motsvaras av kortare aterbetalningstid. Beloppet som konsumenten ska betala
vid varje betalningstillfalle bor vidare vara sa stort att det medfor en skélig
amortering av krediten. Av beslutspromemorian till de allménna raden foljer
att naringsidkare inte bor erbjuda 1dnga dterbetalningstider avseende laga
kreditbelopp. Under aterbetalningstiden bor varje aterbetalning innebara en
skilig amortering av kreditbeloppet. Det ska séledes vara tydligt att skulden
minskar med varje amortering.
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3.3.3 Marknadsforing vid fakturabetalning

Enligt KOVFS 2020:1 bor, vid fakturabetalning, inget annat kreditalternativ an
det avtalade marknadsforas pa fakturan. Av beslutspromemorian till de
allminna raden foljer att konsumentens val av betalningsalternativ vid
betalningstillfallet bor respekteras av kreditgivaren. En ny kredit som medfor
okade kreditkostnader eller langre aterbetalningstid bor séledes inte
marknadsforas i anslutning till det avtalade kreditbeloppet.

3.3.4 Marknadsforing vid delbetalning

Av de allminna raden framgar att i de fall konsumenten ingétt avtal om
delbetalning bor inte marknadsforing av annat delbetalningsbelopp 4n det
avtalade placeras eller utformas sa att risk uppstéar for att konsumenten av
misstag betalar annat belopp an det avtalade och far en dndrad betalningsplan.
Vidare bor kreditrantan framga av fakturan. Om en samlad faktura anviands for
kop hos olika niringsidkare bor den avtalade rantesatsen redovisas i direkt
anslutning till respektive kreditbelopp. Av beslutspromemorian till de
allminna raden foljer att inte heller mgjligheten till andrad avbetalningsplan
far lyftas fram pa ett framtradande satt pa fakturan. Naringsidkaren bor dven
alltid ange den avtalade kreditrantan pa fakturan.

3.4 Informationskrav (7 8 KkrL)

Av 7 § KkrL framgar att naringsidkaren vid all marknadsforing betraffande
kreditavtal ska lamna information om den effektiva rantan for krediten. Ett
kreditavtal ar ett avtal om 1an, kontokredit, betalningsanstand eller liknande, se
2 § KkrL. For att det ska anses vara marknadsforing av ett kreditavtal kravs att
det ar fraga om néagot sa nir bestdmt eller individualiserat krediterbjudande
(prop. 2009/10:242 s. 92). Det kan handla om ett visst belopp, tid eller om
standardiserade former sdsom olika former av sparlan dar kreditbeloppet och
kredittiden varierar inom vissa ramar (prop. 1976/77:123 s. 90).

Om nagon annan rantesats eller sifferuppgift 4n den effektiva rantan anges i
marknadsforingen ska naringsidkaren, i enlighet med 7 § 2 st. KkrL, dessutom
lamna information om:

e kreditrantan, samt om denna ir bunden eller rorlig,

e avgifter och andra kostnader som utgor en del av kreditkostnaden,

e kreditbeloppet,

e kreditavtalets loptid,

¢ det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och antalet
avbetalningar och storleken pa dessa, och

e Lkontantpriset och den kontantinsats som kravs vid kreditkop.

Information enligt 7 § 1-2 st. KkrL ska ldmnas med angivande av ett
representativt exempel. Med ett representativt exempel avses den vanligaste
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forekommande kreditsituationen som kan férutses (prop. 2009/10:242 s. 92).
Vidare ska information enligt 7 § 1-2 st. KkrL lamnas i marknadsforingen. Det
ar inte tillrackligt att hdnvisa till ndgot annat stélle dar informationen kan
erhéllas, till exempel en hemsida (prop. 2009/10:242 s. 92). Informationen ska
dven lamnas pa ett klart, kortfattat och framtradande sitt, se 7 § 4 st. KkrL. Det
innebar att informationen exempelvis inte far anges med férminskad
textstorlek (prop. 2009/10:242 s. 93 och prop. 2015/16:197 s. 255).

Information enligt paragrafen utgor vasentlig information enligt 11 § KkrL och
10 § 3 st. MFL.

3.5  Vilseledande marknadsféring (10 8 MFL)

Enligt 10 § 1 st. MFL far en naringsidkare vid marknadsféring inte anvinda sig
av felaktiga pastdenden eller andra framstallningar som ar vilseledande i fraga
om naringsidkarens egen eller ndgon annans naringsverksamhet. Av 3 st.
samma bestammelse foljer att marknadsforingen ar vilseledande om
naringsidkaren utelimnar vasentlig information i marknadsforingen av sin
egen eller nagon annans naringsverksamhet. Med vilseledande utelamnande
avses dven sddana fall nar den visentliga informationen ges pa ett oklart,
obegripligt, tvetydigt eller annat olampligt satt.

Enligt 8 § MFL ar marknadsforing som éar vilseledande enligt 10 § MFL att anse
som otillborlig om den péaverkar eller sannolikt paverkar mottagarens forméga
att fatta ett vilgrundat affiarsbeslut. Enligt 3 § MFL definieras affarsbeslut som
ett beslut som fattas av en konsument eller en naringsidkare om huruvida, hur
och under vilka forutsittningar en produkt ska képas, om hela eller delar av
képesumman ska betalas, om produkten ska behallas eller Gverlatas, eller om
en avtalsenlig rattighet i samband med produkten ska utnyttjas, oavsett om
konsumenten eller naringsidkaren beslutar att handla eller att avsta fran att
handla. Enligt Marknadsdomstolen ar det dven ett affarsbeslut om
konsumenten bestimmer sig for att vidta en ytterligare atgird med anledning
av ett reklammeddelande, till exempel att besoka en butik eller en webbplats
for att inhamta mer information, se MD 2010:8.

4. Resultat

4.1 Inledning

I granskningen har de utvalda kreditgivarna skickat in underlag avseende
fakturor i olika kanaler. D4 Konsumentverket uppmarksammat liknande
brister i samtliga kanaler har verket inte gjort ndgon uppdelning kring detta i
resultatet. I granskningen har myndigheten ocksa uppmiarksammat att begrepp
som “ldgst belopp att betala”, "totalt att betala”, ”betala enligt betalplan”,
“pausa betalning” och ”forling betalning” ar frekvent forekommande hos
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flertalet kreditgivare. Begreppen i sig torde inte strida mot vare sig KkrL eller
MFL men vid anviandning av sidana begrepp ar det av yttersta vikt att
kreditgivarna ocksa redogor for de konsekvenser som foljer av respektive
betalningsalternativ. Det dr i detta avseende sarskilt viktigt att uppmarksamma
kreditgivarna pa att informationen ska finnas med pa den aktuella fakturan.
Det racker sdledes inte med att hanvisa till kreditgivarens webbplats for mer
information.

Av det granskade materialet har Konsumentverket inte kunnat utlasa hur den
standardiserade europeiska konsumentkreditinformationen (SEKKI) lamnas i
enlighet med 8 § KkrL. Verket stiller sig dock fragande till hur kreditgivarna
kan ldmna informationen i rimlig tid innan ett kreditavtal ingas nar
konsumenter enkelt kan byta fran ett delbetalningsalternativ till ett annat
genom att endast betala ett annat belopp.

Konsumentverket kan avslutningsvis ocksé konstatera att det finns tva
kreditgivare som inte haft nagra brister 6verhuvudtaget vilket myndigheten ser
positivt pa. Verket forutsitter dock att kreditgivarna kontinuerligt kontrollerar
sin marknadsforing pa fakturor for att sdkerstilla att konsumenter erhaller
korrekt och tydlig information.

4.2 Lagarnas tillamplighet (1 § KkrL och 1-2 88 MFL)

En faktura ar att anse som ett anstdnd med en betalning och klassificeras
darmed som en kredit. Konsumentverket har uppmiarksammat att flertalet
fakturor innehaller marknadsféring av andra kreditalternativ dn det avtalade.
De aktuella kreditgivarna som omfattas av granskningen ar att anse som
naringsidkare som bade lamnar och erbjuder krediter till konsumenter. Vidare
ar den information som framgar av en faktura att betrakta som
marknadsforing. Lagstiftaren har i detta avseende varit tydlig med att
begreppet marknadsforing avser savil handlade fore, under och efter
forsaljning av produkter till konsumenter. Mot bakgrund av detta dr KkrL och
MFL tillampliga pé de aktuella fakturorna.

4.3 God kreditgivningssed (6 8§ KkrL)

4.3.1 Aterbetalningstid och amortering

Konsumentverket har under granskningen uppmaéarksammat brister hos flera
kreditgivare avseende aterbetalningstid och amortering. Av KOVFS 2020:1
framgar att beloppet som konsumenten ska betala vid varje betalningstillfille
bor vara sa stort att det medfor en skélig amortering av krediten. Vidare ska
kreditgivarna i enlighet med god kreditgivningssed ta tillvara konsumentens
intresse med tillborlig omsorg. Av det granskade materialet framgar att flera
kreditgivare erbjuder konsumenter langa aterbetalningstider avseende laga
belopp. Materialet visar pa flera exempel dar konsumenter delbetalar 1aga

(11)
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belopp under ett eller flera ar. Som framgar av myndighetens allménna rad bor
ett lagre kreditbelopp motsvaras av en kortare aterbetalningstid. Verket anser i
flera avseenden att aterbetalningstidens langd inte dr proportionerlig i
forhallande till kreditbeloppet. Verket anser darmed att beloppet som
konsumenten betalar vid betalningstillfallena inte medfort en skilig amortering
av kreditbeloppet och att konsumenten saledes betalar en kredit under langre
tid 4n vad som kan anses vara motiverat utifran kreditbeloppets storlek.

Konsumentverket har &ven uppmarksammat att flera kreditgivare erbjudit
konsumenter som valt fakturabetalning avseende mycket laga belopp att dela
upp betalningen. Av det granskade materialet framgar att kreditgivare bland
annat marknadsfor mojligheten till delbetalning avseende belopp som
understiger 100 kronor. Verket anser att det ar anmarkningsvart att de aktuella
kreditgivarna erbjudit delbetalning av sa 1dga belopp till konsumenter som valt
fakturabetalning. Det kan med hansyn till det ldga beloppet inte anses
motiverat att konsumenten erbjuds att delbetala skulden. Kreditgivarna har
diarmed i aktuella fall inte tagit konsumentens intressen i beaktande.
Myndigheten vill i detta sammanhang ocksé understryka att kreditgivare inte
bor marknadsfora ndgot annat belopp dn det avtalade vid fakturabetalning, se
vidare under 4.3.2.

Sammanfattningsvis anser Konsumentverket att marknadsforingen stér i strid
med myndighetens allmanna rad och god kreditgivningssed. Da
marknadsforingen strider mot god kreditgivningssed strider den mot god
marknadsforingssed. Verket anser dessutom att marknadsforingen i markbar
maén paverkar eller sannolikt padverkar konsumentens férméga att fatta ett
valgrundat affarsbeslut vilket medfor att marknadsforingen ar att

anse som otillborlig.

4.3.2 Marknadsforing vid fakturabetalning

Konsumentverket har under granskningen uppméarksammat brister hos
flertalet kreditgivare avseende marknadsforing av delbetalningsalternativ pa
fakturor till konsumenter som valt fakturabetalning. Enligt KOVFS 2020:1 bér,
vid fakturabetalning, inget annat kreditalternativ dn det avtalade
marknadsforas pa fakturan. Om en konsument valt fakturabetalning ar det
avtalade beloppet sdledes det enda beloppet som bor framgé av fakturan. Trots
detta framgar det av det granskade materialet att flera kreditgivare
marknadsfor ett eller flera delbetalningsalternativ pa fakturan trots att
konsumenten valt fakturabetalning. P4 flertalet fakturor presenteras flera olika
belopp (det avtalade beloppet och ett eller flera delbetalningsalternativ) for
konsumenten i direkt anslutning till varandra. Konsumentens val av
betalningsalternativ bor respekteras av kreditgivarna. D& konsumenten valt
fakturabetalning bor inget annat belopp dn det avtalade framgé av fakturan. Att
marknadsfora ett eller flera delbetalningsalternativ pa en faktura nar
konsumenten valt fakturabetalning star i direkt motsats till verkets allménna
rad.
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Sammanfattningsvis anser Konsumentverket att marknadsféringen star i strid
med myndighetens allmanna rad och god kreditgivningssed. D4
marknadsforingen strider mot god kreditgivningssed strider den mot god
marknadsforingssed. Verket anser dessutom att marknadsforingen i markbar
man paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens formaga att fatta ett
valgrundat affarsbeslut vilket medfor att marknadsforingen ar att

anse som otillborlig.

4.3.3 Marknadsforing vid delbetalning

Konsumentverket har under granskningen uppmarksammat brister hos flera
kreditgivare avseende marknadsforing vid delbetalning. Enligt KOVFS 2020:1
bor, nar konsumenten valt delbetalning, marknadsforing av annat
delbetalningsbelopp dn det avtalade inte ges en utformning eller placering som
medfor risk for att konsumenten av misstag betalar ett annat belopp dn det som
har avtalats. Marknadsforing av andra delbetalningsbelopp an det avtalade bor
saledes inte ges en mer framtradande eller en lika framtrddande utformning
eller placering som det avtalade delbetalningsbeloppet. Av det granskade
materialet framgar att flera kreditgivare marknadsfor andra
delbetalningsbelopp 4dn det avtalade delbetalningsbeloppet. De marknadsforda
delbetalningsbeloppen har varit lika framtradande som det avtalade beloppet,
till exempel genom att delbetalningsbeloppen placerats direkt 6ver eller under
det avtalade beloppet med samma textstil och utformning. Att marknadsfora
andra delbetalningsbelopp pa ett lika framtradande sitt som det avtalade
beloppet medfor att konsumenten riskerar att av misstag betala ett annat
belopp an det avtalade beloppet.

Av materialet framgar vidare att flera kreditgivare vid marknadsforing av andra
delbetalningsbelopp dn det avtalade inte ldmnat ndgon information om vad det
nya erbjudandet innebar, sa som hur konsumentens avtal kommer att
forandras eller vad totalt belopp att dterbetala blir om konsumenten skulle
vilja att betala ett annat belopp. Konsumenten ges diarmed ingen information
om konsekvensen av de olika betalningsalternativen. Inom ramen foér god
kreditgivningssed ligger att konsumenten ska ges ett tillrackligt underlag for att
kunna avgora om den ifragavarande krediten passar dennes behov och
ekonomiska situation. I aktuella fall har konsumenten inte givits ndgon
information om vad erbjudandet om delbetalning skulle innebara for dennes
skuldsituation. Viktig information om bland annat ranta och totalt belopp att
aterbetala har helt utelimnats. Konsumenten ges diarmed ingen mgjlighet att
kunna avgora huruvida krediten passar dennes ekonomi. Om kreditgivarna
avser att marknadsfora andra delbetalningsbelopp an det avtalade ska dessa,
forutom att marknadsforas pé ett mindre framtradande sétt dn det avtalade
beloppet, kompletteras med information om erbjudandet och inneborden av att
betala det marknadsforda delbetalningsbeloppet.
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Av KOVFS 2020:1 framgar vidare att kreditrantan bor framga av fakturan néar
konsumenten valt delbetalning. Av det granskade materialet framgéar att flera
kreditgivare helt utelamnat rintesatsen pa fakturan. I vissa fall har
kreditgivarna angivit en rantesats pé fakturan men samtidigt angivit tre olika
belopp som kan betalas av konsumenten. Konsumenten har da ingen mojlighet
att utldsa vilket av beloppen som rantesatsen ar hanforlig till.

Sammanfattningsvis anser Konsumentverket att marknadsforingen star i strid
med myndighetens allmanna rad och god kreditgivningssed. D4
marknadsforingen strider mot god kreditgivningssed strider den mot god
marknadsforingssed. Verket anser dessutom att marknadsforingen i markbar
maéan paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens férméga att fatta ett
valgrundat affarsbeslut vilket medfor att marknadsforingen ar att

anse som otillborlig.

4.4 Informationskrav (7 8§ KkrL)

I granskningen har Konsumentverket uppmarksammat brister hos flera
kreditgivare avseende informationskravet i 7 § KkrL. Det framgéar av det
granskade materialet att flertalet kreditgivare marknadsfor nya kreditalternativ
péa fakturorna nir en konsument initialt valt att delbetala ett belopp. Vissa
kreditgivare anvander i detta avseende begreppet “ldgst belopp att betala” och
anger i vissa fall nagra sifferuppgifter intill erbjudandet. Eftersom det ar ett
nytt kreditavtal som marknadsfors blir informationskravet i 7 § KkrL
tillampligt vilket medfor att kreditgivarna behover lamna kompletterande
information i enlighet med bestimmelsen. Verket har i flertalet fall
uppmarksammat att kreditgivarna inte lamnar denna information. I vissa fall
hanvisar kreditgivarna till en webbplats dar konsumenten kan ldsa mer vilket
ar inte ar tillrackligt. Konsumenten ska i detta avseende inte behova vidta
nédgon atgard for att ta del av informationen utan den ska finnas direkt i
anslutning till det nya kreditavtalet som marknadsfors.

Konsumentverket anser ssmmanfattningsvis att kreditgivares
marknadsforing ar vilseledande eftersom informationen inte lamnas. Verket
anser vidare att marknadsforingen paverkar eller sannolikt paverkar
konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut vilket medfor att
marknadsforingen ar att anse som otillborlig enligt MFL.

4.5 Vilseledande marknadsforing (10 8§ MFL)

Som redogjorts for under avsnitt 4.3.2 bor inget annat belopp dn det avtalade
marknadsforas pa fakturan nar konsumenten valt fakturabetalning. Om en
konsument daremot initialt valt att delbetala beloppet s& kan kreditgivare
under vissa forhallande dven marknadsfora nya kreditavtal pa fakturorna. Om
nya kreditavtal marknadsfors ska det, som framgar av avsnitt 4.4, lamnas ett
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representativt exempel. Det racker dock inte med att ett representativt exempel
lamnas nar nya kreditavtal marknadsfors pa fakturan. I de fallen behover
kreditgivarna ocksa lamna information om vad det far f6r konsekvenser att
byta betalningsalternativ i det enskilda fallet. Kreditgivarna behover saledes
lamna individualiserad information till den enskilda konsumenten om vad ett
byte av betalningsalternativ skulle innebara. Konsumenten behover i detta
avseende fa information om hur kreditsituationen forandras, till exempel
avseende totalt belopp att aterbetala och dterbetalningstid. Detta eftersom ett
nytt kreditavtal enkelt kan ingas genom att betala ett annat belopp enligt
instruktion pa fakturan. Om kreditgivarna inte kan tillhandahélla denna
information bor inget nytt kreditalternativ marknadsforas pa fakturan. Det ar
ocksa viktigt att informationen pa fakturan ar enkel, kortfattad och
framtriadande sd att konsumenter ges majlighet att forsta inneborden av
respektive alternativ.

Konsumentverket anser ssmmanfattningsvis att kreditgivares
marknadsforing ar vilseledande eftersom vésentlig information om
konsekvensen av betalningsalternativ inte lamnas. Verket anser vidare att
marknadsforingen paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens férméga
att fatta ett vilgrundat affarsbeslut vilket medfor att marknadsforingen ar att
anse som otillborlig enligt MFL.

5. Sammanfattning

Konsumentverket har valt ut atta kreditgivare vars fakturor granskats. For att
genomfora granskningen har verket begirt in underlag avseende fem
kundexempel pa hur en faktura ar utformad nir konsumenten valt att betala
hela beloppet vid ett tillfalle och fem kundexempel pa hur en faktura ar
utformad nar konsumenten valt att delbetala beloppet. Verket har ocksa begart
att detta ska redovisas separat for fakturor som skickats via brev, mejl, digital
brevlada och i "inloggat lage”.

I granskningen har myndigheten uppmarksammat att begrepp som exempelvis
“ldgst belopp att betala” och "betala enligt betalplan” ar frekvent
forekommande pé fakturor. Begreppen i sig torde inte strida mot vare sig KkrL
eller MFL men vid anvindning av sidana begrepp ar det av yttersta vikt att
kreditgivarna ocksa redogor for de konsekvenser som foljer av varje enskilt
betalningsalternativ.

Konsumentverket har vidare uppméarksammat att kreditgivare erbjuder
delbetalning av ldga belopp med lédnga &terbetalningstider vilket inte medfort
en skalig amortering av den aktuella skulden. Vidare har flera kreditgivare
marknadsfort delbetalningsbelopp péa fakturor till konsumenter som valt
fakturabetalning. Kreditgivarna har siledes inte respekterat konsumentens val
av betalningsalternativ utan i direkt strid med myndighetens allménna rad
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marknadsfort andra kreditalternativ pa fakturorna. Verket har dessutom
uppmairksammat att flera kreditgivare, till konsumenter som valt delbetalning,
marknadsfor flera andra delbetalningsbelopp pa fakturorna.
Delbetalningsbeloppen har givits en lika framtradande placering och
utformning som det avtalade beloppet vilket medfor risk for att konsumenten
av misstag betalar ett annat belopp och ddrmed hamnar i ett annat kreditavtal.

I granskningen har Konsumentverket ocksa noterat att flertalet kreditgivare
inte limnar nagon information enligt 7 § KkrL nir nya kreditavtal
marknadsfors vid delbetalning. Det racker dock inte endast med att
information enligt 7 § KkrL ldmnas nar nya kreditavtal marknadsfors vid
delbetalning. I de fallen behover kreditgivarna ocksa lamna information om
vad det far for konsekvenser av att byta betalningsalternativ i det enskilda
fallet. Konsumenten behover i detta avseende fa information om hur
kreditsituationen forandras exempelvis avseende totalt belopp att dterbetala
och dterbetalningstid. Om kreditgivarna inte kan tillhandahalla den
informationen pa fakturorna sa bor inget nytt kreditalternativ marknadsforas.

6. Uppfdljning

Promemorian har skickats till de kreditgivare som ingatt i granskningen samt
berorda branschforeningars. Samtliga kreditgivare ombeds vidta nodvéndiga
atgirder i de fall kreditgivaren berors av patalade brister. Kreditgivarna
uppmanas att hora av sig till undertecknade om det uppkommer frégor med
anledning av denna promemoria.

Konsumentverket kommer att f6lja upp denna tematiska granskning,.
I verkets uppfoljande granskning kan lopande tillsynsarenden mot specifika
kreditgivare komma att 6ppnas.

Martin Olsson Emelie Rogner
Jurist Jurist

3 Finansbolagens Forening, Svenska Bankforeningen och Swedish FinTech Association.
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